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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usz-3916/20-3

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda

Ljiljane Karlovéan-Purovié, predsjednice vijeéa, Lidije Rostas i dr. sc. Sanje Oto¢an, Elanice
vijeca te viSeg sudskog savjetnika — specijalista Srdana Papica, zapisnicar, u upravnom sporu

tuzitelja protiv tuZenika Hrvatske
regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frangesa Mihanoviéa 9, kojeg
zastupa radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga,

odluCujuci o Zalbi tuZitelja protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: Usl-521/19-
4 od 15. svibnja 2020., na sjednici odrZanoj 16. prosinca 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog suda u
Splitu, poslovni broj: UsI-521/19-4 od 15. svibnja 2020.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje
odluke tuzenika klasa: UP/II-344-08/19-02/206, urbroj: 376-04-19-4 od 30. rujna 2019.
godine.

Protiv oznaene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja u sporu it zbog pogresne
primjene materijalnog prava (8lanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima — ,,Narodne
novine* 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17. - dalje: ZUS).

TuZitelj u Zalbi u bitnom ponavlja tuZbene navode te isti¢e da je Upravni sud u Splitu
u stvari pogreSno utvrdio zbog ega se vodi ovaj spor, jer nigdje u pobijanoj presudi ne pise
kakvu je to poStansku uslugu u ovoj pravnoj stvari obavila zainteresirana osoba — Hrvatska
posta. Glavni je argument prilikom utvrdivanja osnovanosti zahtjeva trebalo biti utvrdenje da
li je zainteresirana osoba obavila cjelovitu ili necjelovitu uslugu uruéenja preporudene
posilike, a kako je sud utvrdio da je ugovorena usluga urudenja preporudene posiljke
obavljena u cijelosti zauzeo je stranu tuZenika koji je sve postupke tuZitelja predstavljao kao
prituZbe zbog necjelovito obavljene usluge urudenja. Medutim, zahtjev tuZitelja je podnesen
zbog obavljanja necjelovite postanske usluge, a ne zbog obavljanja necjelovitog urucenja
posiljke. Stoga drz da je i ¢injenino stanje pogre$no i nepotpuno utvrdeno te na isto
pogresno primijenjeno materijalno pravo radi dega konaéno predlaze da Visoki upravni sud
ponisti osporenu presudu Upravnog suda u Splitu.

TuZenik, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu (&lanak 71. stavak 3.

Z2US-a).
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Zalba nije osnovana.

Suprotno tvrdnji tuZitelja, upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio odredbe
ZUS-a stoga nije osnovan Zalbeni razlog bitne povrede pravila sudskog postupka.

Upravni sud nije po€inio niti jednu postupovnu pogresku do koje bi doslo zbog
neprimjenjivanja ili pogre$nog primjenjivanja postupovnih pravila propisanih odredbama
ZUS-a te je u obrazloZenju odluke dao valjane razloge odbijanja tuzbenog zahtjeva tuZitelja u
smislu odredbe ¢lanka 60. stavak 4. ZUS-a.

Pri utvrdivanju Cinjeni¢nog stanja prvostupanjski sud je utvrdio da je u konkretnom
slu¢aju spor nastao zbog obavljanja necjelovite postanske usluge s obzirom da je
zainteresirana osoba — Hrvatska po$ta preporucenu posiliku broj: upucene
tuZitelju u prvom pokusaju dostave izvrila 23. sijeSnja 2019. godine, a obzirom da tuZitelj
nije zateen na adresi, ostavljena mu je obavijest o prispijecu posiljke, vremenu i mjestu na
kojem se ista moZe preuzeti te podatak o drugom pokudaju dostave nakon isteka roka za
preuzimanje. Nakon proteka navedenog roka, kada tuZitelj ponovno nije zatefen dana 28.
sijeCnja 2019. godine dostava je izvr§ena ubacivanjem u postanski sanduéié te je na taj naéin
prvostupanjski sud utvrdio ¢injeni¢no stanje, a prema ocjeni ovoga Suda tuZitelj Zalbenim
navodima nije doveo u sumnju odluéne &injenice kako su utvrdene u postupku, pa zbog toga i
ovaj Sud prihvacéa tako utvrdeno &injenicno stanje.

Na tako utvrdeno c¢injeni¢no stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo te odbio tuZbeni zahtjev, uz obrazloZenje s kojim je i ovaj Sud suglasan.

Sud je zakljuCio da je zainteresirana osoba postupila sukladno odredbi &lanka 85.
Zakona o opéem upravnom postupku radi éega je tuzbeni zahtjev odbio kao neosnovan.

Stoga je prigovore iznijete u Zalbi kao neosnovane valjalo odbiti te kako je utvrdeno
da ne postoje razlozi zbog kojih tuZitelj pobija prvostupanjsku presudu, kao niti razlozi na
koje Visoki upravni sud pazi po sluZbenoj duznosti (&lanak 73. stavak 1. ZUS-a), na temelju
odredbe Clanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba je odbijena kao neosnovana i potvrdena
prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 16. prosinca 2020.

Predsjednica vijeca

Ljiljana Karlovéan-Purovié, v.r.
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